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AANVULLEND VERZOEKSCHRIFT VOORLOPIGE VOORZIENING

Betreft : dhr.

Nationaliteit Traanse

IND nr. : 0008.21.2037

CRV nr.

Kenmerk : 00/9527

Betreft : AC- voorlopige voorziening

1.1 Verzoeker is dhr. ” , geboren op te Iran, bij u bekend onder

bovenstaand dossiernumimer, voor deze zaak woonplaats kiezende te Den Bosch aan de Spinhuiswal
2 op het kantoor van de Stichting Rechtsbijstand Asiel, waarvan mr. LM. van Kuilenburg tot zijn
bepaaldelijk gemachtigde wordt gesteld, met het recht van substitutie.

1.2 Bij verzoekschrift van 25 augustus 2000 heeft ondergetekende namens verzoeker, verzocht om
een voorlopige voorziening te treffen, inhoudende dat verzoeker Nederland niet zal worden
uitgezet, totdat door de Staatssecretaris van Justitie (hierna te noemen verweerder) zal zijn beslist
op hetbezwaarschrift, gericht tegen de beschikking van 24 augustus 2000 van verweerder. Een
*kopie van deze beschikking is reeds aan u toegezonden.

1.3 Bjj voorncemde beschikking is de aanvraag om toelating als vluchteling wegens
kennelijke ongegrondheid niet ingewilligd. Zijn aanvraag om een vergunning tot verblijf werd

eveneens niet ingewilligd.

1.4 Verzoeker handhaaft hetgeen hij al eerder bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst naar voren
heeft gebracht, voor zover daar in het kader van dit verzoekschrift niet op wordt teruggekomen.

1.5 Dit verzoekschrift berust op de navolgende gronden.
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2. GRONDEN VAN HET VERZOEKSCHRIFT
2.1 Bijgaand treft u aan de volgende stukken, met het verzoek de inhoud ervan als hier herhaald en inge-
last te beschouwen:
. het aanvullend bezwaarschrift d.d. 4 september 2000(produktie 1);

2.2 Gelet op alle feiten en omstandigheden die in de rapporten van eerste en nader gehoor en in het aan-
vullende bezwaarschrift naar voren zijn gebracht, is gemachtigde van oordeel, dat in redelijkheid
geenszins buiten twijfel staat dat verzoeker geen vluchteling is. Derhalve behoort het hem te worden
toegestaan de beslissing op het beroepschrift in Nederland af te wachten.

2.3 Voorts is gemachtigde met verzoeker van oordeel dat er een redelijke kans bestaat dat er in de
bezwaarschrift alsnog zal worden geoordeeld dat er klemmende redenen van humanitaire aard
aanwezig zijn op grond waarvan aan verzoeker een vergunning tot verblijf zonder beperkingen
behoort te worden verleend.

2.4 Bij terugkeer naar Iran loopt verzoeker een recel risico te worden blootgesteld aan een
onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.

2.5 Gemachtigde wenst in dit kader eveneens de aandacht te vestigen op artikel 3 van het Anti-
Folterverdrag. Verwezen zij naar een ‘view’ van 10 november 1997 (Communication no 28/1995,
CAT/C/19/D/28/1995) van het Comité tegen Foltering. Het Comité overwoog: The Committee has
noted the State party’s argument that the danger to an individual must be serious (‘substantial’} in
the sense of being highly likely to occur. The Committee does not accept this interpretation and is of
the view that ‘substantial grounds’ in article 3 require more than a mere possibility of torture but
do not need to be highly likely to occur to satisfy that provision's conditions.

1 6 Het asielrelaas van verzoeker in onderlinge samenhang bezien Iran, dient naar het oordeel van
gemachtigde tot de conclusie te leiden dat het risico dat verzoeker aan marteling wordt blootgesteld
‘meer dan een loutere mogelijkheid’ is.

2.7 Tot slot is gemachtigde met verzoeker van oordeel dat er ecn redelijke kans van slagen bestaat dat er
in de bezwaarfase alsnog zal worden geoordeeld dat aan verzoeker een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf behoort te worden verieend.

3. CONCLUSIE

3.1 Op bovenstaande gronden wendt verzoeker zich tot U Edelachtbare, met het verzoek om een voorlo-
pige voorziening te treffen zoals geformuleerd in het inleidend verzoekschrift.

3.9 Voorts verzoekt verzoeker u verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure.
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