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Miwisterie gan
Buitenlandse Zaken
BY FAX AND BY MAIL
Ms. S. Dollg, Legal Department
Section Regigirer of the International Law Division
BEuropean Court of Human Rights Bezuidenhoutseweg 67
Council of Burope 2594 ACDen Haag
F-67075 Swasbourg-Cedex
FRANKRITK
00333 88412730
Date 26 March 2004 Contact  Jolien Schulddng =
Ourref.  DIZIR Tel +3] 70348 6221 L
Page 111 Fax + 3170 348 5128
Enel. 1 Email  jolien.sohukking@minbuza.nl
Re Application No. 6122/04
v. the Netherlands
Madam, A
With reference to your letter of 12 March 2004, I have the honout to send you ‘
herewith fhe answer of the Government of the Netherlands on the question of the Court
conw:n_' the above mentioned application.
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Antwoord van de Nederlandse Regering

op de vraag van het Hof betreffende
klaagschrift 6122/04

V-

Nederland
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Inleiding
1. De heer A (hierna: “klager™) hecft op

17 februari 2004 - ip aanvulling op een serder ingediend Klaagschrift - een nieuw
klaagschrift ingediend bij het Buropese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:
het Hof"} op grond ven artikel 34 van het Eviopeea Verdrag tot Bescharming van do
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: “het Verdrag”).

2. Klager stelt dat thans schending van de artikelen 2 en 3 van het Verdrag dreigt omdat
hij, nu hij een twoede of volgende asiclaauvraag heeft ingediend, op grond van de
Nederlandse wet- en regelgeving geen recht meex heeft op opvang, Daarbij merkt hij
op dat de Vercniging Viuchtelingenwerk Nederland, die hem tot voor kort steunde,
geen gold mosr beschikbaar stelt.

3. Het Hof hoeft de Nederlandsc regering (bierna: de Regering), met toepassing van regel
54, tweede 1id, onder {a) van do Procedureragels van het Hof, verzocht om ¢en reactic
terzake. ‘

4, In de eerate plasts merkt de Regering op dat in het kizagschrift van 17 februari 2004
geen melding wordt maakt van het feit dat op de hoofdregel uit het Nederlandse
vreemdelingenrecht dat het indienan van een tweede of volgende aanvraag geen

hemicuwd vecht op opvang geeft, onder bijzondere omstandigheden ccn uitzondering
wordt maskt.

5. Gelet hieyop, zal de Repering in het hiemavolgende ingaan op de relevante wet- en

regelgeving on het beleid inzake het verstrckken van opvang en voorzieningen aan
agielroeakers.

6. Vervolgans zal de Regering enkele opmerkingen maken ten aanzien van de
onderhavige klacht,
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et nationa ht en belei
De Regeling verstrekkingent astelzoekers en andere catzgoriedn vreem delingen 1997

7. Het beleid ten aanzien van de opvang van asiclzoekers is neergelepd in de Regeliog
verstrekkingen asielzockers en andere categorieén vroemdelingen 1997 (Stext. 1998,
194; laatstelijk gewijzgd Stert. 2002, 223) (hiemna: "Rva 1997").

8. In de Rva 1997 is vastgelegd dat recht op opvang en andere voorzieningen bestaat
pedurende de eerstc agiclprocedure.

9. Aanspraak op voorzieningen bestaat niet indien de sanvraag binnen do zogeheten 48-
uursprocedure (ook de AC-procedure gemazmd‘) is nfgewezen (artikel 1, eerste lid,
amnhef en onderdeel ¢, van de Rva 1997%). Tn de AC-procedure wordt overigens altijd
ambtshalve getoetst of ar in het betrokken peval sprake is van 2eer schrijnende
humaniteiro omstandigheden.

10.  Sinds 12 oktober 1998 bepaalt artikel 4, tweodo lid, van de Rva 1997 dat de indiening
van cen tweede of volgende asielaanvraag geen recht geeft op opvang.

11, Op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet 2000* kan een uitgeprocedeerds
asjelzoeker peen aenspraak maken op opvang.

! Do Regaring is in basr opmeriingen van 29 april 2003, fa prragrafen 51 tof on met $4, roads ingegean op de
AC-procadure.

* Axtikel 1 van do Rva 1597;

*1. Voor de toepassing van deze regeling wordt verstean onder;

) :

¢, sxlolzocker: een vreemdeling nan wio de toegnng tot Nedorland nlet is geweigerd, doar wic of ten beboeve van
wie een asielaanvrasg is ingediend, die ten bewijze dagrvan door de miniates in het bezit is gesteld van een W-
Document en witns aanvraag tot het verlenen ven de verblijfsvergumning voar bepaalds tijd, bedoeld in artikel
28 van de Vieemdelimgenwet 2000 nior bionen 48 proces-uren is affewezen”,

' Artikel 4 ven de Rva 1997:

*1. Da mininter is bavoegd om, {ndlen het Centraal Orgsan opvang asielrockers aangeeft dat sprake iz vax con
capacitaire noodsituatie of enige andsre bljzondere omstandigheid, bet Centrasl Orgaan opvang asiclzockers do
bevoegdbeid toe ts kennen bepaaldo categocieda aielzoakens vit v eluiten vun do ontvangst van de
verstrekkdngen bedoeld in artikel S, eersoe Lid.

2. Do indlening van sen tweede of volgende aslelaanvraag geeft geen recht op opvang™;

* Artike] 10 van de Veeemdelingenwet 2000:

“1. De vreemdelima die geen rechtmatig verblijf heeft, kan geen aansptaak maken op
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12,

13.

14.

15.
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De Vreeemdelingencirculaire 2000

Op de hoofdregs] dat er goen recht op opvang bestast bij sen tweede of een volgends
asielaanvraag kan op grond van Hoofdstuk C5/20.4 van de Vreemdelingencirculaire
2000 een uitzomdering gemaakt.

Dis uitzondering bestast in de volgende gevallen:

- indien een vertrekanoratorium van kracht is op de betreffende vreemdelingen;

- wanneer de vresmdeling in zeer schrijnende humanitaire omstandigheden verkesrt;

- bij aanvragen die op of na 13 augustus 2001 zijn ingediend en waar sprake is van
een pisuw asielrelaas nadat de betrokkene santoonbaar is teruggekeerd naar het
land van herkomst.

Van zeer schrijnende humanitaire omstandigheden is in ieder goval sprake:

- wanneer sen agielzoeker alleenstaande minderjarige vreemdeling is in de zin
Hoofdstuk C2/2.7 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (onder do achttien jaar en
zonder (mogelijke) begeleiding of verzorging in Nederland door een
meerderjarige);

- bij gezinnen met één of meer kinderen benedan sen de leeftijd van een jaar;

- in individuele gevallen bij medische omstendigheden waarin ten behoeve van de
direct medische noodzakelijke noodhulp, opvang van de betreffende vroemdeling

en/of zijn gezindladen in eem voorzieping van het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers noodzakelijk is.

De beoordeling of er sprake is van zeer schrijnende humaniteire omstandigheden vindt
steods plaats nadat is vastgesteld dat de tweede of de daaropvolgendo esielaanvrasg
nict binpen de 48-wursprocedure zal worden afgewezen. Daarbij wordt door de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (hierna: "de IND") in elke afzonderlijke zaak

tockenning van verstrelddngen, voorzioningen cu witkeringea bij wege van con besohikking vap een

bestuusorgaan. De ecxste volzin Is van overeenkomtige tocpassing op de bif de wet of algemene maatregel van
bestuur aangewezen ontoeffingen of vergunmigen,

2. Van het ecoste lid kan worden afgeweken indien de panspraak betreldcng heeft op het ondetwijs de verlening

van medisch noodzakelijke zotg, de voorknming van inhreuken op de volksgazondhaid, of de rechichijstand aan
de vroerndeling.

3. De toskenning van sanspraken geaft geen recht op rechtwatig verblijf™;

a5/e9
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ambtshalve beoordeeld of de betrokkene onder een van do uitzonderingscategoriodn
valt. Indien or indicaties zijn dat de betrokkene om medische redenen opvang behoefl,
worndt steeds edvies gevreagd van een arts.

16. Verder kan de beocordeling of sprake is van zesr schrijnende humanitaire
omstandigheden aau de orde zijn in de volgends situaties:

- als een indiener ven een tweede of volgende eanvraag tijdens zijn penedieke
melding bij do vreemdslingendienst vraagt om opvang in verband met zeer
schrijoende humanitaire omstandigheden; '

. alg ecen indiener van een tweede of volgende aanvraag zich vamwege een
spoedeisende situstie véér de afgesproken meldingsdatum meldt met e berocp
op zoer echrijnepde humanitaire omstandigheden.

17.  De vrsemdelingendienst waar de indiener van een tweede of volgende aanvrasg zich
periodiek moe! melden, schakelt de IND in, wanneer de betrakkene opvang vraagt
vanwoge zeer schrjoende humanitaire omstandigheden, De IND beoordeclt
vervolgens of al dan niet sprake is van zeer schrijnende humanitaire omstandigheden.
De IND informeert vervolgens het Centraal Orgean opvang asielzoekers van zjn
bevindingen en zal, afhankelijk van deze bevindingen, het Centraal Orgaan opveng
asielzockers adviseron opvang te verlenen dan wel te onthouden, Het Centraal Orgaan
opvang asielzoekers beslist of al dan niet opvang wordt geboden.

18.  De asngprask op voorzieningen wordt bedindigd indien het asiclverzoek is afgewezen
en eventeel beroep van de betrokkenz bij do rechter ongegrond ia verklaard. De

betrokkene dient dan in beginsel Nederland en de opvanglocatie binnen vier weken te
verlaten.

19. Do Regering wenst ten slotte op te merken dat het Nederlandse opvangbeleid in
overeenstemming is met Richtlijn 2003/%/EQ van de Raed van 27 januari 2003 tot
vaststelling van minimumnormen voor de opvang van esiclzookers in de lidstaten
(PB nr.L031 p. 18, 2003/02/06).
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Klagers aanvullende kischt

20.

21,

22.

23

24.

25,

26.

Gesteld noch gebleken is dat klager bij do bovoegde autoriteiten heoft gevraagd om
opvang in verband met 2eer schrijnende humanitaire omstandigheden.

Bvenmin heeft hij het onthouden van opvangvoorzieningen bij de natjonals rechter
aangevochten. Klager had, indien hij van mening was dat hem ten onrechte opvang op
grond van genoemd uitzonderingsbeleid was geweigerd, tegen de Staat een kort-
geding kunnen aansparmen op grond van oprechimetigo overheidedaad.

De Ragering is dan ook van mening dat klager de nationale rechtsmiddelen niet hooft
vitgaput. Mitsdien dient zijn Wdacht, op grond van artikel 35, cerste tid, van het
Verdrag, niet-ontvankelijk te wordan verkiaard.

Ten overvioede merkt de Regexing nog het volgende op.

Klager heeft ap generlei wijze aangetoond dan wel substantieel bewijs overgelegd
waaruit blijkt dat ex schending van de artikelen 2 en 3 van het Verdrag dreigt door het
onthounden ven opvangvoorzieningen,

Voorzover klager in verband met oen dreigende schending van artikel Z van het
Verdrag heeft verwezen naar de zask Pretty v. het Versnied Koninkrijk’, merkt de
Regcring op dat het Hof in deze uitspraak hesft overwogen dat:

1. The consistent ermphaels in all the cases before the Court has beep the obligation of the
State to protect life. (,..)Asticle 2 of ths Convestion is phrased In different terms. It is
unconcemed with issnes 10 do with the quallty of living or What & person chooses to do with ks
or her life. To the oxtent that these aspects are recoguised 13 a0 fundamentsl to the human
condition that they require protection from State interferense, they may be reflected in the
rights guarantacd by other Articles of the Conventlon, or in other intarnational human zights
ingtmments”,

De Klacht van klager dat hemn geen adequats opvangvoorzieningen worden geboden
heeft in wezen betrekking op een aangelogenbeid betreffende de kwaliteit van het
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lover, die - 20 volgt uit de geciteerde overweging van het Hof - al dan niet
bescherming vindt in andere bepalingen van et Verdrag of andere
mensenrechteninstrumenten.

27.  Verdermerkt do Regering op dat kixger nist heoft aangetoond noch substantiee] bewijs

heeft geleverd waarnit blijkt dat in zijn geval de ‘minimum level of saverity’ 1s bereikt,
zoals beschreven in de jurisprudentic met betrekking tot artikel 3 van het Verdrag. In
dit verband Zij nog verwezen naar Pancenko Y. Letland®:

“The Couct recalla fixst thet the Convention doee not guarantee, as such, sccio~sconomic tights,
including the right to chargefiee dwelling, the right to work, fhe right to free medical
assistance, or the right to claim financia) assistance fror a State to maiutaio 2 veclain level of
living. To the extent that this part of the application relaws to Article 3 of the Convention,
which prohibits tortare of inhuman or degrading roatment, the Coure obasrves, on the baals of
the appHeant's submissions, that her pressnt living conditions do not attain 2 mnimum level of
severity to amount to treatmend contrary to tha above provigion of the Convention (see, raaaris

mutandis, the Treland v. the Unitad Kingdom judgmant of 18 January 1978, Sexles A mo. 25,
pp. 60-72, §§ 150-187)."

28.  Alsook de zaak Mikheveva v, Leslsnd:

»La Cour rappelle que I tradtoment dénoned dolt smsindre un minjmum de gravité pour tarsber
sous la coup de l'article 3 de la Convenfion (volr, notammoent, Labia ¢ [taite {GC],
n° 26772/95, § 120, CEDH 2000-1V), L'sppréciaton de co mininmum est relative et dépend do
1'ensambla des donmées de le canse, notmment de Ja duréc de la situation dénoncde et de see
offets sur le Tequirent (voir, entre sutres, Smith er Grady ¢. Royaume-Uni, ™ 33985/96 =t
33986/96, § 120, CEDH 1399-VY, et 'arrét Iriande c. Roymume-Unl du 18 janvier 1978, SEris
A n® 25, p. 65, § 162). Toutefois, Ia Convention ne garsntissant pas la drolt A un certain nivean
de vie, Jes restrictions et Jes incanvénients inhérents & un séour irrbgulier dans un Etat dont on
Xest pas ressortisant ne suffiscnt pas, & eux seuls, pour enfreindre Particle 3 (voir la dboigion
Pamcenko ¢. Lettonie précitée, slosi que Jvanov c. Letionia (366.), n° 55933/00, 7 judn 2001,
non publite). Bu égard A toutes les circonstances de I'affaire et aprés un examen des pitces dn
dowsier, Ta Cour n1’s décelé suouns spparence d'vn tritement prohibé par cette disposition”. |

* PHRM ultoprask van 29 april 2002
9 EHRM bashasing van 28 oktober 1999
T EHRM beslissing ven 12 septersber 2002

BE/B3
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Den Haag, 26 maart 2004
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En verder Federnva e.a. v, Letland®:

“Bn particulier, pour ca qui egf de V'exticle 3, Ja Cour rappelle qu'il vo gamantil pas une cortaine
qualité de vie ou une protoction contrs les resrictions ot los inconvénients inh&rents & un sgjour
immégmlier dans un Btat dont on n'est pas ressortissant™,

Last but not least, wijst de Regering erop dat in bet ondethavige geval de vader van
Klagor in Nederland woonachtig is (zie ook paragraaf 36 van de opmerkingen van de
Regering van 23 april 2003 met betrekking tot klsagschrift nr. 6276/03).

Conclusie

Op crond van het voorafgaande concludeert de Regering dat de onderhavige klacht
niet-ontvankslijk moet worden verklaard vanwege het niet uitputten van de nationalo
rechfemiddelen.

Mocht het Hof de klacht echter niet op deze grond niet-ontvankelijk verklaron, dan
wijst de Regering crop dat de kiacht, golet op hetgeen door de Regering is aangevoetd,
inhoudelijk kennelijk ongegrond is en derhaive op grond van artikel 35, derds lid, van
het Verdrag niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

Terzijde

Met arige schroom merkt de Regering terzijde op dat ook zij een behandeling van het
Klaagachrift op korte termijn wenselijk acht. Het is inmiddels rufm een jaar geleden dat
‘het Hof regel 39 van de Procedurersgels van het Hof heeft toegepast. Indien een
behandeling binnen korte terfnijp niet mogelijk is, wil de Regering het Hof verzoeken
om te bezien of ophefhi voorlopige maatregel mogelijk is.
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